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(Referater fra semestergruppemgde skal kun vedhaeftes, hvis de ikke tidligere er sendt til studienaevn (studienavnssekretaer). Semesterevalueringsrapport skal ikke
vedhaftes.

Studiestart (kun i rapporter for efterarssemesteret og kun pa 1. sem KA - indeholdt i semesterevalueringsrapporten samt bemarkninger fra semestergruppemgde)
(for 1. sem Medicin KA: Evaluering af Bootcamp)

Semestret generelt (bemaerkninger til forberedelse/opstart, studie-/lzeringsmiljg, studerendes arbejdsindsats, deltagelse i styrings-/semestergruppemgder og
semesterevaluering, administration, fysiske rammer m.m.)

Semesteret er overvejende evalueret meget positivt og med en hgj svarprocent. Af 19 mulige besvarelse har 17 gennemfgrt
evalueringen (89%), 1 har givet nogen svar og 1 manglende besvarelse. Det punkt der har vaeret evalueret mest kritisk, er det abne
studiemiljg i de nye bygninger hvor det studerende oplever at der er meget stgj ifm. gruppearbejde hvor 3 (18%) og 5 (29%)
studerende har evalueret de fysiske rammer kun i ringe eller i nogen grad har "understgttet” arbejdsprocessen om projektarbejdet
(AP1).

Der har vaeret en fejl i evalueringen, saledes modulet “Statistisk analyse og design af forsgg” ikke er evalueret mens ” Screening og
forebyggelse af muskuloskeletale problemstillinger” har veeret sendt ud selv om det fgrt ligger pa 3. semester.

Projektmodul (bemaerkninger til forlgb af gruppedannelse, forlgb af projektgruppearbejde, projektvejledning, sammenhaeng mellem projektgruppearbejde og
kursusmoduler, statusseminar, eksamen m.m.)

Overordnet set er projektmodulet vurderet positivt. De stgrste kritikpunkter er rettet mod studiemiljget, hvor de studerende
fremhzever stgj i de abnestudie miljger og et darligt indeklima i grupperummene som et kritikpunkt der har influeret pa
gruppearbejdet (AP1). Af andre punkter der naevnes, har 4 studerende (24%) evalueret at projektarbejdet kun i nogen grad har
indfriet deres faglige forventninger samt at kommunikationen med vejleder kun var nogenlunde (AP2).

Kursusmoduler (bemarkninger til kursusmodulers forlpb — forelaesninger, caseundervisning, klinik ophold og kliniske gvelser, sammenhaeng/progression i/mellem
forlpb, forberedelse/opgavelgsning/@velser, eksamen m.m.)

Individualiseret traening og patientspecifikke effektmal

e 12 udaf 18 (67%) skriver at modulet kun til “7nogen grad” har indfriet deres faglige forventninger (men samtidig oplever 12 ud af
18 (67%) at det faglige niveau har vaeret hgjt i undervisningen og 12 ud af 18 (67%) har et meget godt eller godt laeringsudbytte).
Dette kan haenge sammen med den kvalitative respons, hvor der gnskes bedre introduktion til modulet (AP3 og AP4 og AP5).

Statistisk analyse og design af forsgg

e Ejevalueret

Screening og forebyggelse af muskuloskeletale problemstillinger

e Evalueret, men modulet er ej gennemfg@rt: Denne bgr udelades af den rapport der offentligggres.

Muskuloskeletal vurdering og behandling i praksis — ryg og nakke

e Modulet er generelt evalueret meget positivt og det bliver i kvalitative svar fremhaevet af flere omgang at man gerne sa dette
modul fylde mere og at der er flere emner man gerne vil have haft inkluderet til trods for samtidig tilkendegives af stoftreengsel
pa de timer der har veeret til radighed (AP6)

e | de kvalitative besvarelser fremhaeves flere relevante emner, der ogsa kunne have varet inkluderet, men som ikke har vaeret
mulige grundt modulets rammer (AP7)

e Det blev fremhavet at brikslokalet ikke har vaeret optimal til teoretiske oplaeg, men dette har vaeret ngdvendigt for at sikre at
modulets elementer har kunne gennemfgres inden opstart af dataindsamling i projektmodulet hvor de har skulle anvende det de
har lzert fra modulet.

Action points/planlagte tiltag

AP1) Studienaevnet bedes vurdere hvilke mulige tiltag der kan lave ift. at forbedre studiemiljget til gruppearbejde

AP2) Der vil ved opstart af projektmodulet vaeret en gget opmaerksomhed pa at forventningsafstemme med de studerende omkring
hvordan de og vejleder i faellesskab kan sikre optimale rammer for at understgtte det bedste lzeringsudbytte af modulet.

AP3) Der skal laves en bedre og staerkere introduktion saledes de studerende er klare over formalet

AP4) Der naevnes i de kvalitative svar at der er for mange forskellige undervisere i Igbet af modulet, hvilket tages til eftertanke
APS5) Der er overlap til indhold pa deres bachelor, hvorfor delen om fysisk aktivitet skal modificeres saledes det undgas.

AP6) Studienaevnet bedes vurdere muligheden for at ”lane” 5 ECTS fra projektmodulet, sa der kan afszettes mere tid til modulets
elementer.

AP7) Ved modulets opstart gges fokus pa forventningsafstemning omkring modulets indhold (herunder ogsa begraensninger).




