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Referat
Punkt 1: Godkendelse af dagsorden
Dagsorden godkendt.
Punkt 2: Godkendelse af referat

Udsendes pr. mail og godkendes skriftligt efter mgdets afslutning. [Efter madets
afslutning: Referatet er godkendt med en enkelt rettelse til pkt. 4.k. ‘Behandling af
semesterevalueringer for E20, CTPP2’]

Punkt 3: Meddelelser
Der arbejdes pa at aftholde dimissionen fysisk.
Punkt 4: Feedback fra samarbejdsvirksomheder

JTT foreslar, at studienaevnet laver en mere systematisk indsamling af feedback fra
samarbejdsvirksomheder, f.eks. hvert semester eller hvert ar. Der kan indsamles
feedback om, hvordan virksomheden mener, at samarbejdet er forlgbet, og om de
studerende har levet op til virksomhedens forventninger teknisk, kommunikativt eller pa
andre parametre. Samtidig kan virksomheden indikere, om den er interesseret i et nyt
samarbejde med AAU. Formalet er at bruge feedbacken til at forbedre uddannelsen.

Studienaevnets kommentarer:

* Der er forstaelse for forespgrgslen, da meget af den viden der indsamles af AAU-
vejlederen ikke kommer ud til at de studerende.

* Virksomhederne kan spgrges om trends i erhvervslivet, som kan bruges i forhold
til indhold i projekter.

» AAU-vejleder laver naturligt en opfalgning med virksomheden pa forskellige
mader, de studerendes praesentation af arbejdet og virksomhedens feedback
gennemgaes eksempelvis ofte ifb eksamen ligesom studerendes oplevelse af
samarbejdet og deres handtering af dette kan dreftes ifb eksamen. Mange
virksomhedsaftaler er bundet op pa en vejleders kontakter. Her vil vejlederen som

regel fa labende feedback under eller efter projektsamarbejdet. Hvis virksomheder

veelger at gentage samarbejde, er det fordi de er tilfredse med det, de studerende
kan. Ved gentagne samarbejder ved virksomhederne godt, hvad de gar ind til og
hvad de studerende kan.

* Nogle virksomheder har samarbejdsprojekter med jeevne mellemrum, dvs. at vi
kommer til at spgrge de samme mennesker om de samme spgrgsmal. Svar vil
komme til at afhaenge af kemien mellem virksomhedsvejleder og de studerende.
Virksomhederne er ikke ngdvendigvis interesserede i at bruge tid pa at give
feedback i et spargeskema eller lign.

Konklusion: Der felges op pa mange projekter, men indsamlingen af information foregar
og bruges ikke systematisk. RVM er i tvivl om, hvorvidt vi med en undersggelse lgser et
problem, som ikke er et problem. JTT udarbejder et forslag til en undersggelse, som
studienaevnet kan tage stilling til.

Punkt 5: Kvalitetssystemet: Procedure for semesterbeskrivelser
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Ifelge det nye kvalitetssystem, som implementeres lgbende fra 2021, skal hvert institut
beskrive de praksisser, som anvendes i implementeringen. RVM forventer derfor at saette
de punkter i kvalitetssystemet pa dagsordenen, som studienzevnet er ansvarlig for. For
sa vidt angar semesterbeskrivelser skal studienaevnet ikke laengere godkende
semesterbeskrivelserne, men i stedet sikre at information om semestrets tilrettelaeggelse
og afvikling er tilgeengelig 14 dage fgr semesterstart.

Studienaevnet besluttede, at proceduren for dette skal besta af fglgende punkter.

1. Maj/November méaned: Studiesekretaerer opretter moodlerum

2. Tidlig juni/december: Studiensevnet rundsender opdaterede links til relevante
studieordninger (diplom/ bachelor/master) for indevaerende argang til
semesterkoordinatorer med venlig reminder om deadline for semesterbeskrivelse
(hvor muligt: send links til landing sider, der altid sikrer tilgang til seneste version).

3. Studienaevnet opfordrer til, at semesterbeskrivelserne bliver et punkt péa farste
semestergruppemade, sa studerendes eventuelle behov for yderligere
information kan afdaekkes og fungere som supplement til det gvrige grundlag for
labende opdatering af semesterbeskrivelserne.

Studienaevnets kommentarer til proceduren:

» Det bemaerkes, at ingen skal lave noget, de ikke i forvejen plejer at lave.
» Opfordring til at eventuelle aendringer i en beskrivelser deles med
fagmilja/vejledergruppe.

Hvad angar tilretteleeggelse af semestret, sparger IDP om det er hensigtsmaessigt med
eksamener midt i semestret? Det er forstyrrende for de studerende at skulle lzese il
eksamen i projektperioden. JCR svarer, at det kun bgr forekomme pa 6. semester pa
grund af samlaesning mellem bachelor og diplomer, som skal i praktik 1. maj. Der stilles
forslag om, at eksamensplanen godkendes af studieleder og at emnet evt genbehandles
ifb kommende semesterevaluering af forarssemesteret.

Punkt 6: Kvalitetssystemet: Frafaldstruede

Falgende proces har veeret fulgt i foraret 2021. Studienaevnet besluttede, at proceduren
bestar af de punkter, der er markeret med kursiv.

1. Treek af lister (2. og 4. semester og studerende, som studienaevnet vurderede som
frafaldstruede)

2. Udveelgelse af studerende, der bear tilbydes seerlig trivselssamtale ved den
centrale studievejledning. (Iseer studerende, der ikke har haft nogen saerlig kontakt
til studienaevnet og som skriver alene, eller studerer forskudt fra sin oprindelige
argang).

3. Treek af lister daekkende alle forsinkede studerende

4. Udveelgelse af studerende, der henvises til henholdsvis studenterstudievejledning
og studerende, der inviteres til 30 min samtale med studienaevnsformanden.

5. Afholdelse af samtaler og opfalgning med gennemgang af evt. studieplan og
mulige behov for dispensationer samt reminder om, at den studerende selv har
ansvaret for at foretage fra- og tilmeldinger og s@ge dispensationer efter behov.

6. Dokumentation af hvorledes opfalgning pé hver person pé listen er sket.

Studerende inddeles af Strategi og Kvalitet i felgende kategorier:
Gron kategori: 0 og op til og med 5 ECTS-points forsinkelse ift. det forventede.
Gul kategori: Mere end 5 og til og med 15 ECTS-points forsinkelse ift. det forventede.
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Rad kategori: Mere end 15 ECTS-points forsinkelse ift. det forventede (men som har
bestaet mindst ét modul inden for de seneste 12 maneder).

Bla kategori: Studerende, der ikke har bestaet mindst ét modul inden for de seneste 12
maneder.

For F21 er der falgende status pa frafaldstruede:
Der er sendt mgdeindkaldelse ud til fem studerende i rgd kategori, RVM har talt med fire.
De tre havde hand om situationen, den fjerde studerende fik lavet en studieplan.

Bemaerk at procedurerne skal daekke hele instituttet, dvs. begge studienaevn. Der kan
derfor forekomme aendringer.

Punkt 7: PBL-enhed

AAU gnsker at etablere et institut for PBL-forskning. Studienaevnet er inviteret til at give
hgringssvar pa materialet. Enheden bliver samlende pa tvaers af universitetet, men bliver
afkoblet fra naermiljget i institutterne. RVM spgarger, hvordan studienaevnet forholder sig i
forhold til kvalitetssikring og udvikling af vores uddannelser i relation til PBL.

Konklusion: Det er uklart om forslaget aendrer pa den indflydelse studienaevnet har pa de
specifikke PBL-laeringsmal eller pa de muligheder man har lokalt for at udvikle PBL og
projekt-paedagogikken. Det er uklart, hvad kanaliseringen af midler til enheden betyder
for institutterne/fakulteternes mulighed for at afsgtte midler til at udvikle undervisningen
lokalt. Der udtrykkes bekymring for, at enheden bliver for fiern. Men grundet disse
uklarheder har studienaevnet ingen input til hgringen

Studienaevnet ser dog positivt pa, at PBL-undervisningen skal veaere forskningsbaseret og
den deraf fglgende forventelige VIP-bemanding i undervisningen.

Punkt 8: SurveyXact F21

Kvalitetsmedarbejderen i studieteamet, Lise Suhr Mogensen, har lavet et udkast til at
skeere ned pa antallet af spgrgsmal for SurveyXact-evalueringen for F21. Bilag
vedhaeftet.

ABS papeger, at det er uheldigt, at gruppearbejde og vejledning bliver lagt sammen, da
disse parametre kan have hvert sit svar. IDP mener, at det er uheldigt at mikse projektets
indhold og form. Studienaevnet har fglgende forslag til &ndringer. Fglgende forslag gar
ud pa at stille overordnede spargsmal for at fange evt forbedringsmuligheder i
kommentaererne.

Projektevaluering

1. Hvordan synes du projektets indhold og form (gruppearbejde, vejledning) har bidraget
til opfyldelse af leeringsmalene?

Foreslas aendret til:

1. Hvordan synes du, at projektets indhold har bidraget til opfyldelse af leeringsmalene?

2. Hvordan synes du den PBL-orienterede tilgang har virket i forhold til at lase nye
problemstillinger og tackle faglige udfordringer?

Foreslas slettet og erstattet med:

2. Hvor mange timer har du i gennemsnit brugt pa projektet i labet af en uge regnet fra
februar til maj/september til december?

0-10 timer

11-20 timer

21-30 timer
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31-40 timer
40+ timer

Kursusevaluering

1: Hvad er din vurdering af indhold og form af kurset, dvs. pensum og laeringsmal?
Foreslas aendret til:

1: Hvordan vurderer du det faglige udbytte af kurset:

Meget lavt

Lavt

Hverken eller

Haijt

Meget hgaijt

PBL-workshop-evaluering

1. I hvilken grad har PBL-workshoppen levet op til dine forventninger?
Foreslas aendret til:

1. Hvordan vurderer du det faglige udbytte af PBL-workshoppen?
Meget lavt

Lavt

Hverken eller

Haoijt

Meget hgijt

Evaluering af uddannelsesforlgb

ACC orienterer om, at studienaevn for Mekanik og Fysik har stillet forslag om, at
evaluering af uddannelsesforlgb medtages i alle evalueringer og eendres til 'Evaluering af
dit uddannelsesforlgb indtil nu’. RVM mener kun, at evaluering af uddannelsesforlgbet er
relevant for afsluttende semestre.

6. Hvordan vurderer du, at din studiebelastning har veeret?

Foreslas aendret til:

6. Hvor mange timer har du i gennemsnit brugt pr. uge pa studiet gennem uddannelsen?
0-25 timer

26-40 timer

41-50 timer

51-60 timer

60+ timer

Punkt 9: Sag

Sag WZ: 2021-602-02968

Klage over studiensevnets afslag pé ansagning om 5. forsgg i bachelorkursus

Der er indsendt en klage som potentielt indeholder nye oplysninger i sagen, der kan
berrettige en genbehandling. Uddannelsesjura beder studienaevnet vurdere, om
oplysningerne er af en sadan karakter, at det er sandsynligt, at en ny sagsbehandling vil
resultere i en eendret afgerelse.

Studienaevnet afviser at genbehandle sagen. Den studerende fremsender samme

materiale som tidligere. Yderligere oplysninger i klagen er ikke dokumenterede og flere af
dem vedrarer ikke muligheden for dispensation til flere preveforsgg.

Punkt 10: Evt.

Neeste studiensevnsmade bedes afholdt fysisk.
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Afholdelse af fysiske projekteksamener pa 1. studiear
De studerende er ved at fa tilbuddet pt. Indtil videre har en gruppe takket ja.

Cand.tech. i Forretningsinnovation flyttes til Business School pr. 1.9.21.
Punkt 11: Arets Underviser

De studerendes afggrelse sendes til ACC.
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