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Referat

1. Godkendelse af dagsorden

Bilag 1: angiv bilag i punktopstilling

Bilag 2:

Indstilling: Dagsorden blev godkendt

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Skriv opfglgningspunkt(er)

2. Godkendelse af referat (bilag)

Bilag 1: Referat til 211019
Bilag 2:
Indstilling: Referatet blev herefter godkendt.

Digitaliseringsopleegget fra sidst blev vendt med RChrT. BM har haft mgde med Ulla Konnerup og Vibe A.
Jelsbak i KBH. LK tager kontakt til dem for uddybelse af budget for E19 og F20 mht. timeforbruget og antallet
af timer (4 x 50), der kan sgges om samt afklaring af spargsmalet, om der er der en formel ansggningsproce-
dure.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

LK kontakter Ulla Konnerup
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3. Siden sidst

Bilag 1: angiv bilag i punktopstilling
Bilag 2:

Indstilling:

LK har deltaget i seminar i Danmarks Akkrediteringsinstitution. Det centrale tema var student centered lear-
ning. Det handlede om, at Akkrediteringsrammerne fremover vil se anderledes ud. Der vil veaere fokus pa un-
derstgttelse af de studerendes leeringsfase.LK har slides fra dette mgde, hvis man er interesseret.

DG spgrger til om, dette vil betyde, at vi skal sendre i eksisterende studier.

LK opklarer at det er i forbindelse med fremtidige akkrediteringer, og at der arbejdes med at udhvikle pa det
fremover.

BM sparger til hvordan med kvalitetssikringsprocessen — skal den indskrives ogsa med henblik pa pbl og vi-
den for verdenen. Hvordan det er, at man kan dokumentere dette.

LK forklarer, at der vil veere andre spgrgsmal, som vi skal forholde os til.

RChrT tilfgjer at han forventer, at det ikke bare skal veeret et nyt tal, som vi skal referere til.

JV finder, at det laegger op til de studerendes medinddragen i studiet.

LK teenker at det er positivt, at det ikke undervisning men leering, der er i fokus (incl studiemiljg etc.)

BM gar opmaerksom pa dokumentation for brugen af timer — opgaven skal ikke lszegges over pa forsknings-
grupperne i og med at der er faerre undervisningstimer.

JV forteeller, at der i LIO tidligere er lagt op til, at forskningsgrupperne bgd ind med samarbejde mellem
forskningsgrupperne og de studerende, men at der kun kom fa af disse samarbejder i gang.

DG finder at det er godt med fokus pé leeringsmalet, men efterlyser udviklingstimer til undervisningen og det
at skabe en rgd trad.

RChrT teenker at veerdigrundlag om undervisning kontra forskningsgrupperne skal respekteres, og mener at
det er vigtigt ikke at arbejde med skjulte undervisningstimer.

LK oplyser, at der pd TEK/NAT ofte indgar studerende i sddanne aktiviteter.

RChrT oplyser, at det har veeret en opsplittet proces mellem de faglige moduler og VIP angaende timeforde-
lingsprocessen. RChrT skriver forklarende til VIP, og arbejder pa et undervisningsbudget med Lene Colding.
Derefter bliver der en hgringsrunde med VIP efter, at det er lagt i EVITA. RChrT beskriver at arbejdsgangen
er forskellig fra tidligere ar.

BM finder det svaert med de korte frister og timeplanlaegning etc. Sa vidt vides er MUS skubbet — derfor vil
alle med overtimer ligge og afventer en afklaring. Tidligere blev det tiekket via Nikolaj Stegager. Nar MUS
kgrer igennem, kan der veere opstaet et behov.

RChrT har lavet kapacitetsberegninger vedrgrende budgettering. Dertil en pendant til, hvor det fremgar
hvilke aftaler, der er truffet eksempelvis vedrgrende frikgb etc. Men RChrT medgiver at materialet er mangel-
fuldt. Problemet er kommunikationen gennem de forskellige led.
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LK har patalt differencer overfor RChrT og stresset vigtigheden af at leegge information frem til VIP. LK naev-
ner ogsa situationen om de manglende undervisere.

BM opfordrer til dialog med RChrT om timeberegningen, da det rejser spagrgsmal i forhold til eventuelle ny-
anseettelser.

RChrT vil rense oplysningerne for GDPR og derefter udsende for hele aret jeevnfer BM’s argumentation om
synlighed for hele aret.

BM spgrger til mulighed for eftertiimelding til valgene, da hun har konstateret, at der ikke er opstillet reprae-
sentanter fra ILOO til studieneevnet, og gnsker eventuelt mulighed for en administrativ udnaevnelse.

IJ oplyser at de er opstillet flere fra LFP

JV kan oplyse, at der desveerre ikke er opstillet studenterkandidater fra de 3 studier trods gentagne reklamer
via moodle etc.

RChrT naevner muligheden af deltagelse som observatgrer, og bemaerker at den starste forskel er, at obser-
vatgrer ikke har stemmeret. RChrT vil dog rette henvendelse til valgsekretariatet og undersgge mulighed for
eftertiimelding, s alle 3 studier repreesenteres i studienaevnet.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

RChrT skriver til underviserne vedrgrende timer og tager kontakt til valgsekretariatet vedrarende mulighed for
eftertiimelding.

4. Studienaevnsrapporter og handlingsplan (bilag)

Bilag 1: Behandling af studiensevnsrapport 2019
Bilag 2 HUM_Leering IT og Organisation_SN-rapport_2019-10-17 Ikr
Indstilling:

LK har sendt kommenterede rapporter videre, og kan kort beskrive essensen. For BA-OL er undervisningsfor-
lab rettet op. For LFP er det konsekvenser ved dimensionering. For ILOO er det opsplitning af nggletal, der
tidligere er patalt.

RChrT tilfgjer at ledighedstallene for LFP giver opmeerksomhed, men mener at employability tiltagene vil af-
hjeelpe situationen. RChrT oplyser ogs4, at der i materialet er en ny tabel med opfalgning pa handleplanerne,
der skal kommenteres pa, og sendes til rektoratet 251119, hvor der efterfalgende afholdes mader i december
maned.

BM kan oplyse, at hun sammen med Elisabeth Lolle og Majbritt Riis er involveret i Karriere VIP tiltaget, hvor
de har afholdt mader og har igangsat en reekke aktiviteter. BM gar opmaerksom pa, at der stadigt verserer en
manglende afklaring af timer for dette arbejde.

RChrT oplever employability tiltagene som meget initiativdrevene og oplyser at pa CGS var der nye tiltag med
faglig forankring.

IJ beretter at pa LFP bruger man SUS samtalerne til dette i samarbejde med karriere VIP, 1J har blandt andet
holdt foredrag om reducering med et paent fremmgde, men erkender samtidig at det er sveert at fa de stude-
rende i tale.

BM tilfgjer at karrierecenteret tager penge for ydelser, og finder at vigtigheden ligger pa et andet plan — nemlig
gennem knytning af kontakter i netvaerk undervejs i studierne. BM holder gennem finansiering via IT-Vest
temamgder om dette (ILOO’er i Arbejde).
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LK finder at vi bagr samarbejde, hvor det er relevant, men at vi ogsa selv patager os en rolle i forhold.til em-
ployability perspektivet.

DG indvender at det er sveert, nar vi samtidig skaerer ned pa antallet af SUS timer og ogsa uden at indhgste
de erfaringer, der er gjort, og far formuleret hvad vi kan og markerer vor faglige identitet.

1J syntes at det er vigtigt med fordybelsen — ogsa i undervisningen.

LK konstaterer at SUS timerne er reduceret pad LFP men de er afskaffet helt pA BA-OL mens ILOO forsaetter
uforandret. LK har erfaring fra England, hvor Educational Planner er et ressourcekraevende og tungt arbejds-
redskab.

BM oplyser at der pa ILOO er tradition for, at de studerende efter praksis modulet pa 9. semester deler viden
ud til de gvrige studerende. Dog er det meget hektisk grunder projektskrivning til den efterfglgende eksa-
men.BM har gennem IT-Vest midlerne foretaget undersggelse af dette arbejde.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Skriv opfglgningspunkt(er)

5. Kompetenceudvikling — undervisere og vejledere

Bilag 1:

Indstilling:

LK vil gerne starte en dialog om kompetenceudvikling op i studienaevnet ud fra den kritik af vejledning, der
kan ses i evalueringerne, og skabe bedre muligheder for nye og uerfarne undervisere i vejledningsrollen.LK
har gjort tanker om, hvordan vi far nye vejledere bedst ind i rollen eksempelvis ved brug af en mentor rolle.

IJ er enig i betragtningerne og tager udgangspunkt i oplevelsen fra forarssemesteret, hvor man grundet store
udskiftninger, fik megen kritik. 1J teenker at den manglende viden for nye vejledere, vil kunne afhjeelpes gen-
nem beskrivelser af gode og darlige processer gerne suppleret med en mentorrolle.

BM gar opmaerksom pa at problemet ogsa kan vaere zeldre erfarne undervisere, der prioriterer forskning frem
for god vejledning. Desveerre tgr de studerende ikke navngive hvilke, man oplever problemer omkring.

LK teenker at begge problematikker er i spil, og gar opmaerksom p& opmeaerksomheden pa de nye tiltag om
kvalitet i leeringsprocessen, og mener at studienaevnet skal forholde sig til begge problematikker.

IJ naevner og problematikken med at integrere nye undervisere fra andre institutter og arbejdsgivere giver
udfordringer i forstéelse af AAL veerdisaettet, og pleedere for vigtigheden af faste ansaettelse af hensyn til sta-
bilitet og videnopbygning pa de enkelte studier.

DG taenker farst og fremmest et "Rule Bricks” veerktgj til udpensling af projekter og de studerendes praestati-
oner. DG oplever stor variation i forventninger til projekterne pa 7. semester, hvor det ville hjeelpe med ensar-
tet bedgmmelse. DG oplever ogsa eksempelvis at nye/lgst-ansatte modtager op til 25 projekter vanskeliggar
bibeholdelse af niveauet. DG pleederer for en ordentlig indfarsel eventuelt supporteret af en netvaerksgruppe.
DG nzevner ogsa behovet for projektkoordinatormgder med erfaringsudveksling, der sikrer et kollegialt sam-

arbejde.

IJ bifalder ideen om kompetencelgft og arbejdet med dokumentationen af preestationer, og teenker dette
kunne skabes i en arbejdsgruppe. IJ finder at i forhold til LFP’s situation i F19, har arbejdspresset maske gi-
vet udslag i manglende koordinering..

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

LK vil samle op og lave et bud til studienaevnets videre arbejde
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6. Opdatering i forhold til de reviderede studieordninger for de 3 uddannelsesomrader

Bilag 1:
Bilag 2:

Bilag 3:

Indstilling:..

LK taenker punktet som en mulighed for opsamling i forhold til studienaevnets arbejde.

RChrT oplyser at Susanne Hald har taget en samtale med Studielegalitet angaende fastholdelse af samlet
studieordning for ILOO uden lokalitetsopsplitning, hvilket herefter skulle veere afklaret.

BM syntes, at der har veeret mange udfordringer i arbejde omkring de nye studieordninger.

JV oplyser at bade SN og JV har haft udfordringer omkring ILOO grunder manglende overfarsel af studieord-
ning 2017 til 2019. Habet er, at det fremover vil vaere nemmere at handtere.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Skriv opfglgningspunkt(er)

7. Identifikation af frafaldstruede (bilag)

Bilag 1: Identifikation af frafaldstruede - Status for E19

Bilag 2: VS Identifikation af frafaldstruede studerende er klar til brug for efterar 2019
Bilag 3:

JV og SN kommenterede det fremsendte bilag. | hovedtraek er der 3 typer studerende med "r@d” markering: Barsel- og
Barselorlovs-studerende, studerende med dokumenteret sygdom og endelig studerende med 2. eller 3. gangs-forsgg. Alle
er veldokumenterede, og er i en dialogfase.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Skriv opfglgningspunkt(er)

8. Semesterevalueringsmoderne (Survey Xact) (bilag)

Bilag 1: LFP8.semesterAalborgF19

Bilag 2:SemesterevalueringsmgdereferatOL6.semesterF19
Bilag 3: SemesterevalueringsmgdereferatOL4F19

Bilag 4: LFP8.semesterKgbenhavnF19

Bilag 5: LFP10.semesterAalborgF19

Bilag 6: LFP10.semesterKgbenhavnF19

Bilag 7: SemesterevalueringsmgdereferatOL2.semesterF2019
Bilag 8:

Bilag 9:
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LK konstaterede at ILOO mangler at indsende.
BM eftersendes snarest, og det blev aftalt at eventuelt tage dette via mailrunde, hvis muligt.

13 henviser til at materialerne skal offentliggagres og efterlyser en mere ensartet tilgang til dette. 1J spgrger ogsa til en mere
relevant arbejdsmade med sparringspartnere eksempelvis 8. semester AAL til 8. semester KBH som vaerende mere rele-
vant end et studiensevnsmedlem.

JV mener at evalueringsstrukturen skal genteenkes og tages pa studiensevnsmgdet.

RChrT finder at det er tydeligt at der hersker forskelligartethed, og henvise til CGS, der har fungeret fint med hensyn til
sammenlignelighed.

LK vil bede koordinatorerne om at sende materiale til studienaevnet.

JV henviser til de store ressourcer, der bruges til at forarbejde og udsende materiale i form af Survey Xact, koordinering
af mgder etc

DG finder at det konkret pa 10. semester er misvisende at de studerende skal forholde sig til studiet som helhed og ikke
kun i forhold til 10. semester. DG beder om en opdeling, sa 10. semester kan friholdes og evalueres selvsteendigt.

RChrT ser, at meget involverer indeklimaet, der var et fokuspunkt sidste ar, hvilket Campus lovede at tage action pa.
RChrT noterer de forskellige indkomne tilkendegivelser fra IJ+BM+SN — primaert om lokale 2.3.044 og 2.3.124, hvor der
gentagne gange er dokumenteret darlig indeklima.

BM tilfgjer at mange af tilkendelserne fra ILOO gar pa V/K anleeg og support af disse, og konstaterer at vi langt fra er i mal
omkring denne problematik — senest har ILOO matte opgive en placering i lokale 1.001 grundet tekniske udfordringer.

IJ spgrger ind til udformningen af Xact Survey spgrgeskemaerne opbygning via Kathrine Vognsen.
RChrT kan oplyse at der arbejdes med gget sammenlignelighed men med mulighed for veegtning 80/20%.

BM finder at evaluering og processer ligger andets steds end standardiserede processer oppefra eksempelvis i den direkte
feedback mellem underviser og studerende. BM finder at processen er tidkreevende, relevansen er begraenset og timing
giver fa besvarelser.

JV efterlyses generelt en bedre kvalitet.

LK kan pa BA-OL se, at der generelt efterlyses studiepladser og bedre muligheder for gruppedannelse.
RChrT oplyser at der arbejdes med dette i forbindelse med ombygning af KST 3.

1J sparger til situationen i Campus Kgbenhavn, hvor dette ogsa er et issue, ud over det darlige indeklima.

RChrT forteeller, at han er vidende om at Rikke @rngreen pt. er i feerd med at arbejde med Campusledelsen om Igsningen
af dette — blandt andet baseret p& en sag med blokerende grupperum.

IJ kan se pad kommentarerne, at meget strammer fra fyringsrunden og den manglende information fra ledelsen om dette.
1J oplyser, at der blev foretaget meget brandslukning efterhdnden som de tildelte vejleder faldt fra grundet ny beskeeftigelse
etc. Dette medfarte ogsa at der blev udfert meget dobbeltarbejde uden at dette dog udlgste ekstra timer. Mange har matte
opgive forskning for at kunne lgse akut undervisningsaktivitet. 1J oplyser at Nikolaj Stegager lovede at se pa timeproble-
matikken i forbindelse med dette, som 1J anslar til at dreje sig om 5 til 700 timer.

RChrT henviser til at aftaler skal indgas med institutlederen (Keld Thorgard), og finder at dette kan have konsekvenser
omkring manglende forskningsaktivitet.

LK slutter af med at konkludere, at der er behov for bedre opfalgning pé ivaerkseettelse af tiltag ud fra referaterne

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

ILOO tages til studienaevnsmgdet i december og kommenteres via mail.

9. Bevarelse af semesterrad

Bilag 1: angiv bilag i punktopstilling

Bilag 2:
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Indstilling: Studierad nedlaegges og henvises til geeldende repraesentation i studienaevnet:

IJ forstar at punktet er taget pa ud fra Anette Hindhede’s skriv om procedure. |J opfatter at radets arbejde er
med til at skabe evalueringstraethed, og finder at radets arbejde er preeget af fa aktive studerende

LK refererede til et aktuelt problem i Aalborg, hvor der af radet er udsendt Xact Survey skema til evaluering af
undervisere.

JV oplyser at semesterrad ikke er en del af kvalitetssikringspolitikken.

RChrT oplyser at man jo som medlem har studienaevnet har lagt bedre mulighed for at pavirke studiet end
gennem arbejde i semesterrad, og at det nok er mere gnskeligt at dette sker i studienaevnet forum.

LK mener at underviserne bgr have en lgbende dialog i et uformelt milja.

RChrT oplyser at der er kart forsgg gennem et par ar med studenterstudievejleder og feellesmgder pa CGS,
hvor studenterstudievejlederne star for inputs og gennem studienaevnet s& har kompetencer.

LK finder at det er vigtigt med en god praksis for underviserne og dialogskabende i et mere udramatisk set-
up.

JV teenker ogsa at semesterevalueringerne bgr aendres med baggrund i den nye evalueringsproces som ak-
krediteringsradet leegger op til.

LK mener at der bgr draftes videre i studiensevnet om en revision af denne proces, men slutter med at ned-
laegge studieradene og i stedet henviser til repraesentanterne i studiensevnet.
Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Skriv opfglgningspunkt(er)

10. Droftelse vedrerende procedurer for gruppe-opsplitning

Bilag 1: angiv bilag i punktopstilling

Indstilling: Udseettes til neeste mgde

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Punktet tages til studiensevnsmgdet i december

11. Orientering om klagesag (lukket punkt) (bilag)

Bilag 1: Orientering af studieleder og Studienaevn om Klagesag
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Indstilling: Der fastsaettes ny vejleder, og ydes 1 times vejledning. Fristen for aflevering i DE udseettes .

SN forklarer fremsendt tidslinje samt vejledning fra Thilde Lyng Jgrgensen fra Studielegalitet.

JV forklarer at klagen falder i 2 dele; eksamensklagen og klage over vejledningsdelen. Eksamensklagen er
kommet for sent, hvorfor det kun er klagen over vejleder der skal behandles af studienaevnet pa dagens
mgde.

Det papeges, at vejleder allerede har ydet feed-back i forbindelse med oprindelig eksamen samt vejledning i
det efterfglgende set-up for reeksamen. Man fornemmer, at den studerende forventer et helt gentagelsesfor-
lgb af vejledningssessions, der ikke er belaeg for.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

SN meddeler beslutning til den studerende incl. nyt tidspunkt for genindlevering snarest,

12. Eventuelt

Bilag 1: angiv bilag i punktopstilling
Bilag 2:
Indstilling:

1J spgrger til om studerende, der gnsker at falge modulet psedagogisk innovation pa 8. semester skal have dispensation
via studiengevnet, da det kun udbydes i Aalborg.

JV svarer bekraeftende.

Opfalgning (inkl. ansvarlig og evt. deadline)

Skriv opfglgningspunkt(er)




