Referat af studienaavnsmgde 28. januar 2025 kl. 12.30-15.30

Sted:

SN medlemmer:

Observatgrer:

Afbud:

Referent:

Dagsorden:

AALBORG UNIVERSITET
Studienaevn for Sundhed og Teknologi
Selma Lagerlofs Vej 249
9260 Gistrup

TIf. 9940 2902
SLV249 11.03.041 https://www.hst.aau.dk/

Dan Stieper Karbing (DSK)

Clara Bender (CB)

Steffan Wittrup McPhee Christensen (SWMC)
Jakob Lund Dideriksen (JLD)

Frederik Fruergaard Jensen (FFJ) (ST1 KA)

Louise Pape-Haugaard (LPH), Vice-institutleder og studieleder
Jeppe Emmersen (JE), SUND prodekan
Amalie Olsen (AO), (ST5 BA)

Emilie Lindgreen Bach (ELB), SUND studievejledning
Sofie Korsholt Dahl (SKD) (ST3 BA)

Louise Juvoll Madsen (LJM), Kvalitetsmedarbejder

Susanne Nasfors (SKH)

Godkendelse af dagsorden

Godkendelse af referat af seneste studiensevnsmegde

Orientering om studienavnsmedlemmer og observatgrer i 2025
Orientering v/prodekan om ambition om at gge fokus pa sundhedsteknologi

Behandling af censorformandskabernes arsrapporter
Behandling af sampublikationer pa baggrund af studenterprojekter
Behandling af ansggninger orlov grundet forskning og drgftelse af procedure herfor

1
2
3
4,
5. Evaluering af 2024 i studienzaevnet
6
7
8
9

. Behandling af 3-parts aftaleskabeloner for studenterprojekter i samarbejde med virksomheder
10. Drgftelse af employability survey fra Studieservice

11. Meddelelser

12. Eventuelt

Punkter til behandling for lukkede dgre:
13. Merit, dispensationer og klager


https://www.hst.aau.dk/

Ad 1. Godkendelse af dagsorden
Dagsordenen blev vedtaget.

Ad 2. Godkendelse af referat af seneste studienaevnsmgde
Referatet fra seneste mgde blev godkendt.

Ad 3. Orientering om studienaevnsmedlemmer og observatgrer i 2025
DSK orienterede kort om studienavnets sammensatning (medlemmer og observatgrer) i 2025, hvor 3 nye
studenterrepraesentanter tiltreeder i studienaevnet.

SKH har kontaktet semesterrepraesentanten for MSK FYS i hab om, at uddannelsen kan blive repraesenteret i
studienaevnet gennem en observatgr.

Ad 4. Orientering v/prodekan om ambition om at gge fokus pd Sundhedsteknologi

Prodekanen praesenterede sundhedsreformen samt de kompetencer, der er kraevet for sundhedspersonale for at
kunne indga i den digitale transformation af sundhedsvaesenet, som sundhedsreformen til dels ogsa laegger op til.
Samlet set en praesentation, der peger pa den fortsatte relevans og vigtighed af uddannelserne ved SNST.

Af de forskellige elementer af sundhedsreformen blev bl.a. falgende fremhavet som pegende pa digital sundhed og
udvikling heraf:

- ret til digitale sundhedstilbud,

- indsatser for preehabilitering og tilbud til mennesker med slidgigt

- hjemmebehandling

- teet organisering med psykiatrien

Prodekanen opfordrede ogsa til at sgge synergier mellem uddannelser ved de forskellige studienaevn, bl.a.
visionen ”laeger og ingenigrer”.

Studienavnet og prodekanen drgftede, om sadan en synergi skulle starte i lille skala, f.eks. med et valgfag pa
tveers af uddannelser. Hertil naevnte JE, at hvis aktiviteter skulle inkludere sygehuset, kunne et sted som Hjgrring
sygehus tilbyde en god ramme.

JE tog input fra studienaevnet med videre.

Ad 5. Evaluering af 2024 i studienaevnet
DSK fremhaevede nogle omrader, der har vaeret fokus pa i 2024:
- Uddannelsesevaluering: Der var mange positive evalueringer pa alle uddannelser.
- Prakvalificering af ST KA pa engelsk. Udgangspunktet var opstart i 2025, men det er udskudt til 2026.
- Arbejde med kunstig intelligens, generativ Al og digital health.
- MA i Digital Health kunne ikke starte i 2024 pga. mangel pa kvalificerede ansggere.
- Aktiv synligggrelse af studienaevnet over for studerende.
- Kandidatreform afventes.

Studienzevnet fik dernaest ordet.
SWMC spurgte ind til reglerne ift. at markedsfgre MA of Digital Health og kom med input dertil.

LPH: Det har veeret en udfordring, at adskillige fra udlandet har sggt ind pa Digital Health i hdb om at fa et visum,
hvilket ikke er muligt.

DSK naevnte, at der indfgres projektorienteret forlgb pa MSK FYS 3, og studienaevnet haber, at det vil tiltreekke
flere studerende til uddannelsen.



Ad 6. Behandling af censorformandskabernes drsrapporter
Studienavnet behandlede rapport fra Civilingenigrcensorkorpset vedrgrende ST og KVT. Rapporter fra andet
censorkorps behandles senere, da den ikke er modtaget endnu.

DSK gjorde opmaerksom pa, at felgende indikator i kvalitetssikringsarbejdet kan tages med i behandlingen af
rapporten:
- Hvordan vurderes uddannelsen samt dens pr@gve- og eksamensformer pd baggrund af
censorformandskabernes drsberetninger?

Rapporten indeholdt ikke noget specifikt om de enkelte uddannelsers prgve- og eksamensformer, og der kunne
derfor ikke konkluderes noget om ovenstaende indikator.

Vigtige punkter fra rapporten, som er relevant for AAU:
- Der er nogle censorer, der benyttes for ofte. Det gennemsnitlige antal eksamener per censor er for hgj.
- Andelen af censortilbagemeldinger er for lav og skal bringes op.
- Universiteterne gnsker at give vejledere mulighed for at give feedback om censorer.
- Der er for mange ad hoc beskikkelser (primeert problem pa DTU ifglge rapporten).

LPH kommenterede, at universiteterne gnsker at have mulighed for at give tilbagemeldinger om censorer, fordi den
eneste mulighed pt. er at indgive en klage over en censor.

LPH: Pa SDU og AU far man ikke udbetalt kgrselsgodtggrelse eller censorhonorar, hvis man ikke har udfyldt
tilbagemelding som censor.

JLD har oplevet, at det ikke er nemt at finde censorer. Det fremgar af rapporten, at nogle censorer benyttes for
ofte. DSK kan ogsa genkende scenariet. Rapporten siger, at nogle censorer bruges for ofte, men at der samtidig ikke
er mangel pa censorer. Det forekommer modstridende, og der lader til at mangle censorer inden for nogle
fagligheder. Derudover afspejler kpnsfordelingen ikke den kgnsfordeling, der er pa ST og KVT. Det vil derfor vaere
positivt, hvis nye beskikkelser tager hgjde for denne problemstilling.

Det var positivt, at rapporten laegger op til, at der skal indfgres Censor-IT under censorkorpset fra naeste
beskikkelsesperiode.

Studienaevnet drgftede, at der i rapporten star, at en del censorer er i tvivl om rollefordelingen mellem censor og
eksaminator. Rollefordelingen er dog fastsat i lovregler og fremhaevet i AAU’s egne regler. Det blev drgftet, om
tvivlen hos censorerne kan opsta i konkrete situationer, hvor eksaminatorerne har vaeret i tvivl, og om der mangler
oplaering af eksaminatorerne.

Censorkorpset udtrykte i rapporten et gnske om mere kommunikation mellem institutter og censorkorpset, hvilket
studienaevnet forholdt sig positivt til.

Opfolgning:
SKH drgfter med studieadministrationen om muligheden for at stille krav om evaluering fra censor, fgr man kan fa
udbetalt kgrselsgodtggrelse og censorhonorar.

LPH kontakter censorkorpset med feedback omkring manglen pa censorer under studienavnet samt gnske om
tettere samarbejde, herunder bedre mulighed for feedback fra undervisere efter eksamen.

Ad 7. Behandling af sampublikationer pd baggrund af studenterprojekter

En arbejdsgruppe under Akademisk Rad har udarbejdet en tjekliste for at ggre det lettere for vejledere og
studerende at sikre afklaring om diverse forhold i forbindelse med publicering af resultater fra studenterprojekter
ved SUND.

Pa foranledning af Uddannelsesledelsen forholdt studienaevnet sig til felgende spgrgsmal:
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1. Ertjeklisten relevant for studerende/vejledere under jeres studienaevn?
2. Har | kendskab til udfordringer med sampublikationer? Hvis ja, beskriv gerne hvor/hvad.

Studienaevnet drgftede relevansen af tjeklisten.

SWMC nzevnte en oplevelse, hvor en studerende kraevede at vaere fgrsteforfatter, da rapporten skulle publiceres.
Det peger pa vigtigheden af forventningsafstemning. En del af tjeklisten kunne vaere fin at bruge.

CB mente, at tjeklisten er et godt vaerktgj til at skabe rammen om en samtale med de studerende.

Studienaevnet drgftede, hvorvidt man kan forestille sig, at det kunne blive et problem, hvis en studerende under en
eksamen tager aftalen frem og viser en uhensigtsmaessig fordeling mellem bidrag fra vejleder og studerende. Der
var dog enighed om, at problemet her ikke ville vaere aftalen, men at vejleder i sa fald ville have grebet sin rolle
forkert an.

JLD har ikke oplevet udfordringer pa omradet, men var positiv omkring listen.

SWMC papegede, at nogle studerende allerede pa 2. semester har en idé til et speciale, og de arbejder Igbende
med idéen.

DSK kommenterede, at der kan veere en veaerdi i tjeklisten, da den fordeler rollerne formelt og dermed beskytter alle
parter.

Der har tidligere veeret drgftelser omkring, hvor vejleder-styret specialer og projekter skal vaere. JLD syntes,
tjeklisten er udmaerket, men at den peger pa, at der maske er en type vejledning pa specialerne, som ikke er
gnsket. Det er ikke ensidigt godt, hvis for mange projekter bliver publiceret, da det kan pege pa for hgj en grad af
vejleder-styring. FFJ bemaerkede, at det er svaert at fornemme, hvor vejleder-styret et projekt er. Tjeklisten kunne
iseer veere god til nye vejledere. DSK papegede, at det er semesterkoordinators rolle at sikre, at projektforslagene
giver mulighed for, at studerende kommer med input dertil.

Der var enighed om at dele tjeklisten pa studienaevnets hjemmeside, men ledsaget af en tekst, der fordrer at
studerende er opmaerksomme p3, at de selv skal drive deres semesterprojekter.

Det blev drgftet at skrive, at det er en mulighed at bruge denne tjekliste, i stedet for at opfordre til at bruge den, da
vaerdien af listen afhaenger af situationen.

JLD: Man kunne efterfglgende undersgge, hvor hgj en andel af specialerne der ender med at blive publiceret.

LPH papegede, at det ikke er studienaevnets opgave at vurdere, om tjeklisten skal formidles — dette er et krav — men
drgftelserne omkring, hvordan man formidler tjeklisten, er relevante.

SWMC: Det er vigtigt, at vejleder er klar over, at alle retningslinjer og regler for god videnskabelig praksis, og at
ngdvendige registreringer sikres, hvis der er et gnske om publicering. Dette er seerligt vigtigt i projekter med
forsggspersoner eller forsggsdyr.

Opfglgning:

SNST samarbejder med SNIF om, hvordan forskning blandt studerende og mulighederne herfor kan fremhaeves, og
undersgger hvor det er bedst at dele de ngdvendige ressourcer.

DSK/SKH regner dernaest med at udarbejde et udkast til en tekst til hjemmesiden, der kan ledsage tjeklisten.

Studienavnet sender feedback til LPH.



Ad 8. Behandling af ansggninger om orlov grundet forskning og drdftelse af procedure herfor

Studienavnet behandlede ansggninger om orlov grundet forskning fra studerende pa Muskuloskeletal Fysioterapi
3. semester. | henhold til nye regler skal studienaevnet godkende det faglige niveau af forskningsaret. Studienaevnet
drgftede proceduren for godkendelse med afsaet i proceduren hos Klinisk Institut:
https://www.klinisk.aau.dk/uddannelse/orlov-til-forskning.

LPH naevnte indledningsvist, at studieadministrationen og -ledelsen har forholdt sig skeptisk til AAU’s nye regler
om, at studienaevnet skal godkende forskningsorlov, da reglerne ikke forklarer, hvorfor studienaevnet har faet
beslutningskompetencen, og da koblingen til studienaevnets virke er uklar. LPH fglger op pa det.

Reglerne om forskningsorlov udspringer af et gnske om at anspore flere studerende til at tage et forskningsforlgb.
DSK udtrykte gnske om, at studienaevnet bakker op om muligheden for at tage forskningsorlov. FFJ mente, at det
er en spandende mulighed for studerende, som bgr fremhaeves.

Studienavnet bakkede op om, at muligheden fremhaeves igennem studienavnets kanaler. Det bgr tydeligggres,
hvordan tidslinjen er, og hvor man sgger fondsmidler fra.

DSK tog Klinisk Instituts procedure for ansggning om forskningsorlov frem for at drgfte, om studienaevnet gnsker
en lignende procedure. KI's procedure omfatter tre modeller for bilag:

Model 2 for ansggning er den eneste, hvor der ikke lader til at have vaeret en vurdering af forskningens faglige
niveau. | model 1 og 3 har man vurderet det faglige niveau, inden studienaevnet modtager ansggningen, enten ved
forskningsfond eller ved ph.d.-skolen, og det gav ikke mening for studienaevnet, at forskningsforlgbet skal
vurderes igen.

DSK foreslog, at SKH vurderer ved modtagelse af ansggninger, om bilagene er inkluderet og korrekte. Derefter
forholder DSK sig til fagligheden i ansggningen og involverer studienavnet skriftligt eller mundtligt ved tvivl.
Studienzvnet godkendte proceduren.

Studienzvnet behandlede de enkelte anspgninger. Alle tre blev godkendt.

Opfolgning:
SKH meddeler de tre studerende, at deres ansggninger er godkendt.

SNST samarbejder med SNIF om, hvordan forskning blandt studerende og mulighederne herfor kan fremhaeves, og
undersgger hvor det er bedst at dele de ngdvendige ressourcer.

Ad 9. Behandling af 3-parts aftaleskabeloner for studenterprojekter i samarbejde med virksomheder

AAU Kontraktenheden har orienteret studiensevnene om AAU’s praksis for aftaler om studenterprojekter i
samarbejde med virksomheder. Aftalerne og informationer vedr. studenteraftaler kan findes ved Studieservice,
https://www.studieservice.aau.dk/employability-portalen/projektsamarbejde.

Herunder er studienavnene blevet bedt om at prioritere og vurdere, om Kontraktenheden skal forhandle en ny
aftale, ud fra fglgende kriterier:

1. Det vurderes, at der kommer flere studentersamarbejder med den pagaldende samarbejdspart
inden for en arraekke (giver det mening)

2. Detvurderes, at det har vaerdi for de studerende at AAU bruger ressourcer pa at forhandle en
standard med samarbejdsparten (fx at det gar hurtigere/nemmere)

3. Det er undersggt, at den eksterne part er indstillet pa at opna en standardaftale, som skal gaelde i
en leengere periode, hvorefter den kan opdateres/re-forhandles (dvs. om den eksterne part er
motiveret)

Studienaevnet drgftede ovenstdende angdende de nuvarende aftaler med fglgende virksomheder:
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- Cortex Technology ApS

- CSC Scandihealth, DXC Technology
- Linak

- Oticon

- Systematic

DSK havde inden mgdet gennemgaet projektkataloger og projekttitler for KVT og ST KA for en indikation af, om
der har vaeret samarbejde med de ovenstdaende virksomheder, og har ikke kunnet finde det.

FFJ: Ved messer taler man tit med virksomheder, og studerende er meget opsggende.
CB har netop haft en KVT3-gruppe, der arbejdede sammen med Oticon. Der blev ikke benyttet en standard-aftale.

LPH har oplevet, at da DXC er amerikansk funderet, og da studerende selv skulle sta ansvarlig for fejl og mangler,
tog det meget lang tid at fa en aftale pa plads med dem.

LPH: Studerende skriver under pa virksomhedernes egne aftaler, fordi erfaringen er, at Kontraktenheden ikke
hjeelper individuelle studentergrupper med at udforme aftaler, hvilket i praksis betyder, at vejleder far den rolle,
og at studerende ofte ender med at underskrive en ikke optimal aftale for at komme i gang med projektet.

SWMC foreslog, at Kontraktenheden kunne hjaelpe med en minimumsramme for, hvad studerende kan og ma ga
med til. DSK kommenterede, at det er sveert, da de studerende selv har en medbestemmelse i dette.

LPH: Ifm. kandidatreformen kunne hun gnske, at der fra Kontraktenhedens side blev fokuseret pa at fa lavet gode
aftaler for erhvervskandidaterne. Det var studienaevnet positivt stemt overfor.

FF) kommenterede, at det kunne skreemme studerende fra at samarbejde med en virksomhed, hvis man laeser en
aftale i juridisk sprog, som er sveert at forsta.

Studienaevnet konkluderede, at fglgende gnskes af Kontraktenheden:
1) Hjeelp til studerende, som gnsker samarbejde med en virksomhed, eller alternativt at Kontraktenheden
kunne afholde generiske oplaeg for studerende om samarbejde med virksomheder.
2) Med kandidatreformen lige om hjgrnet ser studienavnet gerne, at Kontraktenheden fokuserer pa at fa
lavet gode aftaler for erhvervskandidaterne.

Opfolgning:
DSK/SKH giver en tilbagemelding om studienavnets gnsker enten via LPH eller direkte til Kontraktenheden.

Ad 10. Drgftelse af employability survey fra Studieservice

Studieservice tilbyder et spgrgeskema, som de studerende kan bruge til refleksion over deres karriereplaner.
Studieservice udarbejder ogsa en rapport, som studienaevnet kan bruge til at vurdere, om naevnet har det rette
fokus pa employability. Studienaevn for Idrzet og Folkesundhedsvidenskab har god erfaring med anvendelse af
spgrgeskemaet.

Studienaevnet drgftede, om spgrgeskemaet skal anvendes pa studienavnets uddannelser, f.eks. som et punkt pa et
semestergruppemgde pa 1. semester kandidat.

FFJ mente, at spgrgeskemaet kunne veere godt til refleksion over karriereplaner. CB var enig, men mente, at
semestergruppemgderne er fyldt op i forvejen. DSK foreslog at tage semesterkoordinatorerne med pa rad ift.
formidling af spgrgeskemaet. JLD var enig i, at det er et godt spgrgeskema, men pga. maengden af surveys er det
vigtigt at overveje, hvordan man formidler det til de studerende. LPH vurderede dog, at denne type spgrgeskema
forst og fremmest er til fordel for de studerende, og derfor vil det veere lettere at fa studerende til at svare pa det,
hvis de ser formalet med det. Det blev drgftet, om det af studerende vil blive opfattet som en hjzlp eller en form



for pligt. Der var enighed om, at facilitering af spgrgeskemaet er vigtigt, og at dette bedst sker med AAU Karriere
som facilitator.

Opfolgning:
DSK og SKH raekker ud til semesterkoordinatorer og AAU Karriere.

Ad 11. Meddelelser
DSK informerede om nyt siden sidst.

- Valg af valgfag pa ST KA har haft en tendens til at vaere meget ulige fordelt, men i naeste semester er begge
kursusmoduler godt tilvalgt. FF) kommenterede, at et oplaeg blev holdt omkring rehabiliteringskurset, men
ikke om billedanalyse, og det kan have haft indflydelse pa valget. DSK fglger op pa dette.

- Valg af projektmoduler pa ST KA har givet et andet udfald end normailt.

- Udbud af ST KA pa engelsk er udskudt til 2026, og der er hdb om, at retskravet kan sndres, sadan at
uddannelsen kun skal udbydes pa engelsk fremadrettet.

- Studienaevnet har indsendt ansggning om tilfgjelse af eksamensforudsaetning til kurset Videnskabelige
metoder og formidling i henhold til tidligere studiensevnsmgde.

LPH informerede om, at optag til Idraet BA er sat i bero, da uddannelsen har haft et konstant fald i antal ansggere
over en arraekke, og da den gkonomisk ikke kan fortsaette.

Ad 12. Eventuelt
Intet til eventuelt.

Ad 13. Merit, dispensationer og klager (lukket punkt)
Intet referat.

Naeste mgde afholdes den 13. februar kl. 12.30.
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