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Praksisudvalget AAU afrapportering 2025

INDLEDNING

PRAKSISUDVALGET AAU

Praksisudvalget AAU blev nedsat af rektor pr. 1.7.2017 med det formal at behandle sager om
tvivisom forskningspraksis samt at foretage den indledende behandling af sager om
videnskabelig uredelighed. Praksisudvalget bestar af et basismedlem og et fakultetsmedlem
fra hvert fakultet. Ved behandling af en konkret sag om tvivisom forskningspraksis udpeges
der desuden et ad hoc-medlem med henblik pé at sikre, at praksisudvalget ved behandlingen
af den pageeldende sag repraesenterer den faglighed, der er sagens omdrejningspunkt.

MEDLEMMER AF PRAKSISUDVALGET

Basismedlemmer

Anders Jrgaard, professor (formand), Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet
Michael R. Rasmussen, professor (nastformand), Det Ingenigr- og Naturvidenskabelige
Fakultet

Seren Risom Kristensen, professor, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Lone Kgrngv, professor, Det Tekniske Fakultet for IT og Design

Fakultetsmedlemmer

Malene Charlotte Larsen, lektor, Det Humanistiske og Samfundsvidenskabelige Fakultet
Michael Mgller Bech, lektor, Det Ingenigr- og Naturvidenskabelige Fakultet

Johannes Struijk, professor, Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet

Henning Sten Hansen, professor, Det Tekniske Fakultet for IT og Design

Indkaldte ad hoc-medlemmer i 2024
Astrid Heidemann Lassen

Trine Finck

Peter Dolog

OM AFRAPPORTERINGEN FOR 2024
Afrapporteringen vedrorer perioden 1.1.2024-31.12.2024

Praksisudvalget har i perioden modtaget seks anmeldelser. En anmeldelse er blevet afivst som
abenbart grundlgs. Derudover er en ameldelse modtaget i december 2024. Sagen modtaget i
december er ikke blevet behandlet i 2024 og indgar derfor ikke i afrapporteringen. Sagen vil
indga i afrapporteringen for 2025.

Praksisudvalget har i 2024 ikke oversendt sager til behandling ved Neaevnet for Videnskabelig
Uredelighed. Praksisudvalget har modtaget to afgerelser fra Naevnet for Videnskabelig

Uredelighed, hvoraf den ene efterfalgende er blevet realitetsbehandlet i praksisudvalget.

Afrapporteringen omfatter saledes de fem sager udvalget har realitetsbehandlet i 2024.
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STATISTIKKER

| det felgende afsnit er der en reekke statistikker, dannet pa baggrund af realitetsbehandlede
sager i 2024.

DIVERSITET | PRAKSISUDVALGET

Diversitet i udvalget
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Figur 1 viser diversiteten i udvalget for henholdsvis basis-, fakultets- og ad hoc-medlemmer.
Diversiteten er malt pr. sag. | efterédret 2024 har der veeret et skifte af et fakultetsmedlem.
Bemeerk, at ad hoc-medlemmer er opgjort pr. sag, dvs. hvis samme medlem har deltaget i flere
sager er de talt med flere gange.

ANMELDERE

Anmelder i sagen

Intern Ekstern Anonym

Figur 2 viser fordelingen mellem interne anmeldelser fra AAU, eksterne og anonyme
anmeldelser.
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INDKLAGEDES ANSATTELSESFORHOLD
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Figur 3 viser indkalgedes ansettelsesforhold pé det tidspunkt, hvor den pageldende forskning
fandt sted.

DIVERSITET BLANDT DE INDKLAGEDE

Diversitet blandt de indklagede

m Maend
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Figur 4 viser fordelingen kansfordelingen blandt de indklagede.
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SAGERNES FORDELING PA FAKULTETER

Sager fordelt pa fakulteter
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Figur 5 viser fordelingen af sager pa fakulteterne. | 2024 har praksisudvalget ikke behandlet
sager fra SSH.

SAGSBEHANDLINGSSTED

Sagsbehandlingssted

m Sager behandlet i PU AAU
= Sager oversendt til NVU

Figur 6 viser fordelingen af sager behandlet henholdsvis i praksisudvalget og oversendt til
behandling ved Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. | 2024 blev der ikke sendt sager til
behandling ved naevnet.
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UDTALELSERNES UDFALD

Udtalelsernes udfald
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Figur 7 viser, at i fire ud af fem sager, har udvalget vurderet, at der var tale om tvivisom
forskningspraksis.
SAGSBEHANDLINGSTID
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Figur 9 viser sagsbehandlingstiden for de sager, som praksisudvalget har realitetsbehandlet i
2024. Bemeerk, at sag 2023-009 er bade behandlet i 2023 og i 2024 (for den blev sendt til
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed og efter naevnets behandling af sagen.) Den farste
sagsbehandling er sket i 2023, hvorfor sagsbehandlingstiden ikke er medtaget her.
Sagsbehandlingstiden angivet her, viser tiden fra naevnets afggrelse til praksisudvalgets
udtalelse.

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid 39 dage.
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RESUMEER AF SAGER BEHANDLET VED
PRAKSISUDVALGET

| 2024 har praksisudvalget realitetsbehandlet fem sager om brud pa god videnskabelig
praksis.

Sag 2023-009, der bade er blevet behandlet ved Naevnet for Videnskabelig Uredelighed og
Praksisudvalget AAU, er resumeret nedenfor under afsnittet “Resuméer af sager behandlet ved
Nevnet for Videnskabelig Uredelighed”.

SAG 2024-001
Anmeldelse vedr. selvplagiering.

Sagen handler om en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifglge anmeldelsen var der
flere tilfelde af tekstsammenfald med indklagedes eget tidligere arbejde.

Et flertal i praksisudvalget vurderede, at der var tale om ordret eller naesten ordret gengivelse,
at gengivelserne var af et ikke uveesentligt omfang, og at de ikke var uden betydning for
afhandlingen som helhed. Flertallet af praksisudvalget fandt, at indklagede burde have
refereret til gengivelserne med en tydelig markering af, at der var tale om gengivelse fra
kilden.

Praksisudvalget udtalte herefter, at den indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis i
sin ph.d.-afhandling.

SAG 2024-003

Anmeldelse vedr. selvplagiering.

Sagen handler om en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifglge anmeldelsen var der
flere tilfeelde af tekstsammenfald med indklagedes eget tidligere arbejde.

Praksisudvalget fandt, at gengivelserne havde et uvaesentligt omfang, og at omfanget er under
bagatelgraensen. Praksisudvalget lagde veegt pa, at der var fa overlap, og at afhandlingens
overlap med indklagedes eget arbejde primaert var sket i form af gengivelse af definitioner og
opremsninger, herunder henvisninger til studier og gengivelse af terminologier.

Praksisudvalget udtalte herefter, at den indklagede ikke havde udvist tvivisom
forskningspraksis i sin ph.d.-afhandling.

SAG 2024-004

Anmeldelse vedr. selvplagiering.

Sagen handler om en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifglge anmeldelsen var der
flere tilfaelde af tekstsammenfald med indklagedes eget tidligere arbejde.
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Praksisudvalget fandt, at der var tale om ordret eller naesten ordret gengivelse, at
gengivelserne var af et ikke uvaesentligt omfang, og at de ikke var uden betydning for
afhandlingen som helhed. Udvalget fandt herefter, at indklagede burde have refereret til
gengivelserne ved markering med anfgrselstegn, kursivering eller anden tydelig angivelse af,
at der var tale om gengivelse fra kilden.

Praksisudvalget konkluderede, at den indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis i
afhandlingen.

SAG 2024-005

Anmeldelse vedr. selvplagiering.

Sagen handler om en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifaglge anmeldelsen var der
flere tilfelde af tekstsammenfald med indklagedes eget tidligere arbejde. Praksisudvalget
konstaterede indledningsvist, at indklagede i store dele af afhandlingen i hgj grad havde
gengivet tekst fra indklagedes eget tidligere publicerede arbejde.

Indklagede havde i indledningen til afhandlingens kapitel to-fem angivet, at der i de enkelte
kapitler blev genbrugt indhold fra egne artikler, hvor det anses for mest effektivt. De
genbrugte

passager blev ikke markeret med anfarselstegn, kursiv eller med anden tydelig angivelse af,
at der er tale om gengivelser. | afhandlingens gvrige kapitler (kapitel 1 og 6), er der ogsa
gengivet tekst fra tidligere publiceret arbejde, dog uden angivelse heraf.

Praksisudvalget skulle herefter tage stilling til, om det er tilstraekkeligt, at indklagede i
indledningen havde angivet, at der var gengivelser i de enkelte afsnit. Praksisudvalget fandt,
at den indklagede burde have markeret gengivelserne tydeligt med anfegrselstegn, kursiv eller
pa anden vis. Det var saledes praksisudvalgets opfattelse, at det ikke var tilstraekkeligt, at den
indklagede i kapitlernes indledning, havde angivet, at der blev genbrugt indhold.

Praksisudvalget konkluderede herefter, at indklagede i sin ph.d.-afhandling havde udvist
tvivisom forskningspraksis.
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AFGORELSER FRA NAEVNET FOR
VIDENSKABELIG UREDELIGHED

Praksisudvalget har i 2024 modtaget afggrelser i to sager, som praksisudvalget oversendte til
behandling ved Naevnet for Videnskabelig Uredelighed i 2023.

AFGQRELSERNES UDFALD

Afggrelsernes udfald

= |kke videnskabelig uredelighed = Videnskabelig uredelighed

Figur 10 viser afgorelsernes udfald i de to sager fra AAU, som Nevnet for Videnskabelig

Uredelighed afgjorde i 2024. Naevnet afgjorde, at der i én sag var begaet videnskabelig
uredelighed.
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SAGERNES UDGALD EFTER AFGORELSE | NVU
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Figur 11 udfaldet i den ene sag som praksisudvalget har realitetsbehandlet, efter nsevnet har
vurderet, at der ikke var tale om videnskabelig uredelighed. Praksisudvalget udtalte, at den
indklagedes i den sag havde udvist tvivisom forskningspraksis.
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Figur 12 viser sagsbehandlingstiden i de to sager fra AAU, som Nevnet for Videnskabelig
Uredelighed afgjorde i 2024.
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RESUMEER AF SAGER BEHANDLET VED
NAVNET FOR VIDENSKABELIG UREDELIGHED

Praksisudvalget har i 2024 modtaget afggrelser i to sager, som praksisudvalget oversendte til
behandling ved Naevnet for Videnskabelig Uredelighed i 2023.

SAG 2023-008 (SAG 2023-09 VED NVU)

Anmeldelse vedr. plagiering.

Sagen handler om en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifglge anmeldelsen var der i
afhandlingen flere tilfaelde af tekstsammenfald med eksterne kilder. Praksisudvalget sendte
sagen til behandling ved Naevnet for Videnskabelig Uredelighed (sag 2023-09).

Neevnet vurderede, at indklagede i en raekke tilfeelde havde brugt tekst fra eksterne kilder
uden at kreditere kilderne retmaessigt. Tilfeeldene var bade i et af afhandlingens indledende
afsnit, et analysekapitel og i konklusionen, hvor de videnskabelige resultater blev diskuteret.
Under hensyn til antallet af tilfeelde, de enkelte tilfaeldes karakter, placering og omfang, fandt
nevnet, at anmeldte ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig teksterne uden retmeessig
kreditering. Naevnet fandt derfor, at indklagede havde plagieret.

Neaevnets samlede vurdering var, at plagieringen ikke havde ringe betydning ved
afrapporteringen af forskningen. Naevnet fandt derfor, at der forelad videnskabelig uredelighed.

SAG 2023-009 (SAG 2023-10 VED NVU)

Anmeldelse vedr. plagiering.

Sagen handler om en ph.d.-afhandling indleveret til bedemmelse. Ifglge anmeldelsen var der i
afhandlingen flere tilfaelde af tekstsammenfald med en ekstern kilde.

Indklagede havde i sin ph.d.-afhandling anvendt tekst fra en anden ph.d.-afhandling.
Praksisudvalget sendte sagen til behandling ved Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed (sag
2023-10).

Neevnet vurderede, at indklagede i flere tilfeelde havde brugt tekst fra én kilde i form af en
ph.d.-afhandling fra 2017 uden at kreditere den. Under hensyn til de samledes tilfeeldes
karakter og omfang, fandt naevnet, at indklagede ved grov uagtsomhed havde tilegnet sig tekst
uden retmeessig kreditering. Naevnet fandt derfor, at indklagede havde plagieret.

Ved vurderingen af plagieringens betydning, lagde naevnet veegt pa indholdet af de plagierede
tekster og betydningen for produktets samlede indhold. Tekstsammenfaldene optradte primeert
i afhandlingens afsnit om forskningsdesign og metode, og de plagierede dele byggede pa
velbeskrevne metoder inden for feltets relevante litteratur. Neevnet vurderede herefter, at de
plagierede dele havde begraenset veerdi for den videnskabelige del af afhandlingen, og at der
ikke forela videnskabelig uredelighed.

12
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Sagen blev herefter oversendt til Praksisudvalget til vurdering af, om der forela tvivisom
forskningspraksis. Praksisudvalget fandt, at de plagierede dele havde et ikke uvaesentligt
omfang og ikke var uden betydning.

Praksisudvalget udtalte herefter, at den indklagede havde udvist tvivisom forskningspraksis i
sin ph.d.-afhandling.

13
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AFSLUTTENDE BEMZARKNINGER

De anmeldelser som praksisudvalget har modtaget i lgbet af aret, handler alle fire om
selvplagiering i ph.d.-afhandlinger. Praksisudvalget konstaterer, at det er et omrade, hvor der
kan veere behov for yderligere vejledning af de ph.d.-studerende, sa de kan blive klaedt bedre
pa til handtering af principperne om god videnskabelig skik.

Praksisudvalget har i 2024 alene modtaget anmeldelser fra ph.d.-skolerne. Udvalget har i
arets lgb ikke modtaget anmeldelser fra videnskabeligt personale. Praksisudvalget bemeerker,
at det efter udvalgets opfattelse, er de akademiske rad, der har ansvaret for at reglerne om
god videnskabelig praksis iagttages og efterleves.

Ved afrapporteringen for 2023 konstaterede praksisudvalget at der var en overrepraesentation
af meend blandt basismedlemmerne, men en ligelig fordeling af maend og kvinder blandt
fakultetsmedlemmerne. | Igbet af 2024 er der sket et skifte af et fakultetsmedlem — en kvinde
er tradt ud, og en mand er tradt ind, hvorfor der igen er en overrepreesentation af mand blandt
fakultetsmedlemmerne. Blandt de udpegede ad hoc-medlemmer er der for 2024 en
overrepreesentation af kvinder. Reelt har veeret to kvinder og en mand, og den ene kvinde har
deltaget i behandlingen af flere sager.

Praksisudvalget konstaterer, at udvalgets sagsbehandlingstid er faldet fra i gennemsnit 82
dage i 2023 til en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pa 39 dage i 2024.
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